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ser geenrt

vielen Dank fur die Moglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Konsultation
des Bundesministeriums der Finanzen zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwascherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-
Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fir Finanz-
transaktionsuntersuchungen.

Unsere wesentlichen Anregungen zum RefE eines Gesetzes zur Umsetzung
der Vierten EU-Geldwascherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-Geldtransfer-
verordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fir Finanztransaktionsun-
tersuchungen haben wir im Folgenden zusammengefasst:

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr, Klaus-Peter Naumann,

WP 5tB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Klaus-Peter Feld, WP 5tB;

Dr. Daniela Kelm, RA LL.M.
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Zu 8 1 Abs. 12 GwG-E: Definition PEP

Der bereits in der 4. Geldwasche-Richtlinie (EU) 2015/849 vorgesehene Wegfall
der Inlanderprivilegierung von Politisch exponierter Personen (PeP) bringt einen
Mehraufwand mit sich, der im Hinblick auf das vorhandene Risikopotenzial nicht
gerechtfertigt erscheint. Die bewéhrte risikoabhéngige Behandlung inlandischer
PeP sollte nach Moglichkeit beibehalten werden.

Wiinschenswert waren dartiber hinaus

o die Aufnahme einer abschlieRenden PeP-Definition in das Gesetz (der-
zeit wird in 8 1 Abs. 12 Satz 2 GwG-E die Formulierung ,,...Zu den poli-
tisch exponierten Personen gehdren insbesondere ...“ verwendet) sowie

¢ die Schaffung eines zentralen PeP-Registers.

Zu 8 1 Abs. 16 Nr. 3 GwG-E: Definition Gruppe

Bei der Definition der "Gruppe im Sinne des Gesetzes" sollte in der Nummer 3
(d.h. den Unternehmen, an denen das Mutterunternehmen oder seine Tochter-
unternehmen eine Beteiligung halten) eine Beschrankung auf Mehrheitsbeteili-
gungen erfolgen.

Zu 8 1 Abs. 20 GwG-E: Zuverlassigkeit

Absatz 20 Nr. 1 GwG-E fordert die "Gewahr" fir die Beachtung geldwésche-
rechtlicher Pflichten durch den Mitarbeiter, um als ,zuverlassig“ zu gelten. Wir
regen an, die Formulierung im Sinne einer negativ formulierten Definition abzu-
andern, bspw. ,Ein Mitarbeiter gilt als zuverlassig, wenn bei ihm keine Anhalts-
punkte fur die Nichtbeachtung geldwéscherechtlicher Pflichten bestehen".

Zu 8 4 Abs. 2 Nr. 3 GwG-E: Risikoanalyse

Nach 8 4 Abs. 2 Nr. 3 GwG-E ist den Aufsichtsbeht6rden von den Verpflichteten
die jeweils aktuelle Fassung der Risikoanalyse zur Verfigung zu stellen. Eine
generelle Ubersendung der Risikoanalysen samtlicher Verpflichteter i.S.d. GWG
wird als wenig praxisgerecht angesehen (zu denken ist hier beispielsweise an
die hohe Anzahl an Giterh&ndlern als Verpflichtete nach § 2 Abs. 1 Nr. 14
GWG-E). Eine Ubersendung erscheint insbesondere fiir Unternehmen sachge-
recht, bei denen eine erhdhte Gefahr des Missbrauchs fir Geldwasche und Ter-
rorismusfinanzierung gegeben ist und die im Fokus der Geldwaschepréavention
stehen. Wir regen insofern eine Klarstellung an, dass eine Zurverfiigung-
stellung der aktuellen Risikoanalyse ansonsten nur auf entsprechende Anforde-
rung zu erfolgen hat.
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Zu 8 6 Abs. 7 GwG-E: Benachteiligungsverbot des Geldwéaschebeauftrag-
ten

Wir bitten um Erganzung, dass sich das Benachteiligungsverbot auch auf die
Stellvertreter der Geldwaschebeauftragten bezieht.

Zu 8 7 Abs. 4 GwG-E: Aufzeichnungs- und Aufbewahrungsfrist

Nach 8 7 Abs. 4 GwG-E sind die Aufzeichnungen und sonstige Belege funf Jah-
re aufzubewahren und danach zu vernichten; dabei beginnt die Aufbewahrungs-
frist nach ,Beendigung” einer Geschaftsbeziehung oder nach Durchfuihrung der
Transaktion. Zwecks Vermeidung des Erfordernisses einer u.U. taglichen Da-
tenvernichtung nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist sollte die Frist jeweils mit
dem Ende des Kalenderjahres beginnen, in dem die Geschéftsbeziehung endet
bzw. die Transaktion durchgefiihrt wurde. Eine freiwillige, langere Aufbewah-
rungsfrist sollte zudem ermdéglicht werden, um etwaige Kollisionen mit anderen
Gesetzen bzw. Gesetzesvorhaben (vgl. den Referentenentwurf fir ein Steu-
erumgehungsbekampfungsgesetz mit der dort beabsichtigten Verlangerung der
Aufbewahrungsfrist nach § 24c KWG-E auf zehn Jahre) zu vermeiden.

Zu 8 9 Abs. 4 GwG-E: Allgemeine Sorgfaltspflichten

Der Anwendungsbereich von 8§ 9 Abs. 4 GwG-E sollte naher bestimmt und da-
bei klar gestellt werden, ob diese Vorgabe betragsunabhéngig gelten soll.

Zu 8 10 Abs. 5i.V.m. 8§ 17 Abs. 4 GWG-E: Transparenzregister — Vertrauen
auf die Angaben im Transparenzregister und Erhebung von Gebihren

Zu fordern ist, dass sich Verpflichtete auf die Angaben des Registers jedenfalls
dann verlassen dirfen, soweit keine gegenteiligen Erkenntnisse vorliegen; die-
ses, zumal falsche Meldungen an das Register zu einem Buf3geld fiihren kdn-
nen und die Verlasslichkeit des Registers somit hinreichend gesichert erscheint.

Zu 8 12 GwG-E: Videoidentifizierung

Eine praktikable Lésung zur Anwendung des Videoidentifizierungsverfahrens
enthalt die Vorschrift in der vorliegenden Form nicht. Wir regen eine entspre-
chende Ergénzung an.

Zu 8 37 Abs. 2 GwG-E: Rickmeldung an den meldenden Verpflichteten —
Datenléschung nach spatestens einem Jahr

Informationen aus der Riickmeldung der Zentralstelle fur Finanztransaktionsun-
tersuchungen zur Relevanz der Meldung kdnnen im Hinblick auf die Erfullung
der Sorgfaltspflichten und der Verbesserung des Risikomanagements auch
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nach Ablauf eines Jahres bedeutsam sein. Der Halbsatz ,,...spétestens jedoch
nach einem Jahr* sollte insofern gestrichen werden.

Zu 8§ 41 Abs. 1 GwG-E: Form der Meldung

Nach 8§ 41 Abs. 1 Satz 2 GwG-E ist bei einer Storung der elektronischen Daten-
Ubermittlung die Ubermittlung auf dem Postweg zulassig. In der Praxis erfolgen
Meldungen derzeit haufig noch per Telefax, da diese Ubermittlung aus Sicher-
heitsgriinden und aus Griinden einer schnelleren Ubermittlung als geeigneter
erscheint. Wir regen eine entsprechende Erganzung (,,...oder per Telefax...)
an.

Zu 8 45 Abs. 1 GWG-E: Schutz der Meldenden

Kommt die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen einem Aus-
kunftsersuchen eines Betroffenen innerhalb eines laufenden Verfahrens nach,
sind die personenbezogenen Daten der meldenden Einzelperson, einschliel3lich
des Angestellten oder Vertreters des Verpflichteten, unkenntlich zu machen.
Dies dient nach den Ausfuihrungen der Gesetzesbegriindung dem Schutz der
meldenden Einzelperson vor Bedrohung und Anfeindung. Da sich Rickschlisse
auf den Meldenden in der Praxis allerdings nicht ganzlich vermeiden lassen,
sollte § 45 Abs. 1 GWG-E vollstandig gestrichen werden.

Fur Fragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Feld





